Soziale Landwirtschaft — ein Begriff in Bewegung

Warum wir Soziale Landwirtschaft ungern definieren — Versuch einer
Standortbestimmung

Thomas van Elsen

Was Ist Soziale Landwirtschaft? : .| Definieren Sie doch bitte einmal ,Soziale
Landwirtschaft™! Diese  Aufforderung
steht seit Jahren im Raum, und eine kur-
ze Antwort ware: ,Soziale Landwirtschaft
ist die Verbindung von landwirtschaftli-
cher Erzeugung mit sozialer und padago-
gischer Arbeit". Green Care, ebenfalls
verbreiteter Begriff besonders in Oster-
reich und der Schweiz, legt den Blickwin-
kel mehr auf die gesundende Wirkung
~griner® Umgebung und Aktivitaten, um-
fasst auBer der Landwirtschaft auch Gar-
tenanlagen in Altenheimen und betrach-
tet den Landwirtschaftsbetrieb mehr als Setting flir therapeutisch wirksame Akti-
vitdten. Soziale Landwirtschaft hat jedoch noch andere Blickwinkel als Green
Care in Agriculture, stellt den Landwirtschaftsbetrieb selber und seine therapeuti-
schen und gesundenden Potenziale in den Fokus. 2004 war Farming for Health
der Titel der ersten internationalen Tagung zum The-
ma: eine gesundheitsfordernde Landwirtschaft, die Ar- \I“*u
beit meist landwirtschaftsfremder Menschengruppen (FARMIXGFOR HEALTH
an und in der Natur in den Mittelpunkt stellt.

Was aber macht Soziale Landwirtschaft aus? Im ,Witzenhduser Positionspapier
zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft® (nach langen Abstimmung verabschiedet
in 2008) hatten wir uns mit einer Auflistung der einbezogenen Menschengruppen
beholfen, eher charakterisierend als definierend, und als Ausblick formuliert, dass
wir Soziale Landwirtschaft nicht nur als ,eine weitere Spe-
zialisierungsmadglichkeit fiur landwirtschaftliche Betriebe
verstehen, sondern daruber hinaus als méglichen Baustein
flr eine sozialere Zukunft. Soziale Landwirtschaftsbetriebe
in Uberschaubaren Strukturen bieten Perspektiven flr die
individuelle Entwicklung von Menschen mit Hilfebedarf,
einen nachhaltigen Umgang mit der bewirtschafteten Na-
tur und fir die Belebung landlicher Raume. Indem sich
viele Einzelne verbinden und soziale Werte entwickeln,
entstehen im Kleinen Alternativen zu fortschreitender Ra-
tionalisierung, Konkurrenz und Preiskampf. Der Mehrwert
Sozialer Landwirtschaft erdéffnet Aussichten auf einen
mdglichen Paradigmenwechsel® (VAN ELSEN & KALISCH
(2008)".

Natirlich hatte eine Definition etwas Verlockendes, ware ungeheuer praktisch als
Grundlage fur Gesprache mit Politikern oder bei Forschungsantragen, aber eine
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Definition kann auch Entwicklung verhindern, abschneiden und Entwicklung er-
starren lassen. Warum?

Es gibt dazu einen kaum beachteten philosophischen Hintergrund: Das Span-
nungsfeld Definition und Begriff geht auf den Nominalismusstreit der Scholastiker
im Mittelalter zurlick. Hier standen zwei Auffassungen unversdhnlich nebenei-
nander: Die Realisten sprachen Phanomenen einen ideellen Gehalt zu, ein dahin-
ter oder besser darin wirksames Ideelles, eine Idee, wahrend die Nominalisten
Bezeichnungen oder Namen fir Phdnomene als bloB menschliches Konstrukt, als
Namengebungen verstanden. Als ,Begriff* kdnnte man den ideellen Inhalt einer
Sache bezeichnen, der im Konkreten der Ausgestaltung der Sache zur Erschei-
nung kommt und sich unterschiedlich ausgestalten kann (Realismus). Eine ,Defi-
nition" ist dagegen eine Benennung, eine Festlegung nach bestimmten, von au-
Ben an die Sache angelegten Kriterien und Gesichtspunkten durch den Namen-
geber (Nominalismus).

Definitionen schranken den Blickwinkel ein und lassen wenig Platz fir Unerwarte-
tes, flr Neues. Einige Beispiele fir Unerwartetes zur Sozialen Landwirtschaft:

Vor einigen Jahren war ich zur Jahresversammlung auf dem Schepershof einge-
laden, einem von mehreren Demeterhd6fen am Sudrand des Ruhrgebiets im idylli-
schen Windrather Tal, um einen Vortrag Uber Soziale Landwirtschaft zu halten.
Der Hof hat einen Fdérderverein aus Menschen, die sich bis in die Ubernahme
wirtschaftlicher Verantwortung mit '

der Betriebsgemeinschaft verbun-
den haben. Wie oft stelle ich in
meinem Vortrag Soziale Landwirt-
schaft vor: die Vielfalt an Ansat-
zen, unterschiedliche Menschen
mit Unterstitzungsbedarf in landwirtschaftliche Betriebe zu integrieren, und ak-
tuelle Entwicklungen im In- und Ausland. Und blicke nach dem Vortrag in Gber-
raschte Gesichter: ,Aber was WIR machen ist doch Soziale Landwirtschaft!™ Der
Aspekt, dass der Hof auch einen Menschen mit Betreuungsbedarf integriert hat,
ist fir die Anwesenden nicht das Wesentliche, sondern dass eine Menschenge-
meinschaft fir das Wirtschaften auf dem Hof Mitverantwortung dbernimmt.

@® Schepershof 6 ==

Szenenwechsel. Vorlesung ,Soziale Landwirtschaft® am Fachbereich Okologische
Agrarwissenschaften der Universitat Kassel mit Bachelorstudenten letztes Win-
tersemester, die erste Stunde. Ich beginne gern mit einer Fragerunde bzw. einer
Ideensammlung, um etwas Uber das Vorwissen und die Fragen der Studierenden
zu erfahren. Die Studenten geben Statements ab, die ich an der Tafel notiere.
Eine der ersten Antworten: ,Fir mich ist Soziale Landwirtschaft das Zahlen ge-
rechter Lohne flr die Mitarbeiter!™ Auf Nachfrage ging ;

es dem Studenten nicht um betreute, sondern um re- 3‘
gulare Mitarbeiter in der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung!

Nachster Szenenwechsel: In der E-Mail-Flut ein Veran-
staltungshinweis zu einem von der Gemeinnltzigen
Gesellschaft fiir integrative Beschéftigung (Bremen)?
veranstalteten Workshop in Leipzig mit einem Uberra-
schenden Titel: ,Social Farmers*' - Umsetzung inklusiver
Urban Gardening-Projekte. Im Flyer heiBt es: , Teilhabe
ist langst nicht mehr das alleinige Ziel der Behinderten-
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hilfe. Die Herstellung sozialer Gemeinschaften wurde zur Paradedisziplin der Ur-
ban Gardening-Bewegung. Und so bieten urbane Gemeinschaftsgarten insbeson-
dere im Rahmen der Freien Wohlfahrtspflege gesellschaftliche Teilhabe und in-
klusive SozialrAume. Zusammen mit unseren etablierten Partnern wollen wir das
inklusive Wirkungspotenzial stadtischer Gemeinschaftsgéarten nutzen und aus-
bauen. Wir méchten mit diesem Vorhaben Menschen mit psychischen Erkrankun-
gen sowie geistigen und seelischen Behinderungen ansprechen und zur quartier-
nahen Mitarbeit in eigenen oder bestehenden Gemeinschaftsgérten inspirieren.
Daruber hinaus spricht das Vorhaben auch Trager sozialer Einrichtungen und
Dienstleistungen, Wohlfahrts- und Angehérigenverbande und kommunale Einrich-
tungen der Gesundheitsversorgung und -verwaltung an, um Kooperationen mit
den Betreibern bestehender Stadtgarten zu initiieren®.

Letzter Szenenwechsel. Tschechien, ich bin eingeladen, zu einem Seminar im
Sozialtherapeutischen Zentrum der Akademie fir Sozialkunst
Tabor beizutragen. Das Seminar findet auf dem kleinen Hof
der Akademie in dem Dorf Nova Ves nad Popelkou statt.
Auch hier sind einige Menschen mit Unterstitzungsbedarf
integriert, das eigentlich ,Soziale" ist aber, dass der Hof ein
Lern- und Experimentierfeld flr soziales Zusammenarbeiten
der Teilnehmer und Absolventen der in Prag ansassigen Akademie ist, und dass
das praktische gemeinschaftliche Arbeiten auf dem Hof integraler Teil der Studi-
enangebote in Heilpadagogik, Sozialtherapie und Kunsttherapie ist. Auf dem Se-
minar berichtet Dr. Jan Moudry von der Universitat Stidbohmen: Die tschechische
Landwirtschaft wird von aus der sozialistischen Zeit stammenden GroBbetrieben
dominiert, die Betriebe orientieren sich stark daran, was
subventioniert wird, auch die Biobetriebe sind teils GroBbe-
triebe in Gebirgsregionen, die Subventionen abgreifen und
real nichts bewirtschaften. Der Leiter des Hofes in Nova Ves,
Petr Janat Dolista, Landwirt und Geschichtslehrer, Gberrascht
mich mit einer eigenen Definition, was Soziale Landwirtschaft
ist: ,,Landwirtschaft, die nicht unsozial ist! Die heute verbrei-
tete Form der Landwirtschaft ist im umfassendsten Sinne
asozial!™ Ich finde, Petr Janat Dolista hat recht, und Soziale
Landwirtschaft bietet Perspektiven, dies zu andern!

Weiteres lieBe sich anfuhren und soll in kommenden Rundbriefen fortgefiihrt
werden, etwa die Diskussion um den Inklusionsbegriff, dessen Erweiterung um
~Okologische Inklusion® oder das neue Bundesteilhabegesetz. Soziale Landwirt-
schaft hat Entwicklungspotenziale, die in den oben genannten Beispielen zum
Ausdruck kommen. Fur die Hoéfe, flir Landwirte, Sozialarbeiter und Padagogen in
der Landwirtschaft bedeutet es, dass ihre Arbeit auf eine solide finanzielle Grund-
lage gestellt wird, dass der Stellenwert Sozialer Landwirtschaft in der Gesell-
schaft ein anderer werden muss, und dass der Mehrwert einer sozialeren Land-
bewirtschaftung gesellschaftliche Anerkennung findet. Der
\_/' ' Begriff Soziale Landwirtschaft ist in Entwicklung! Die Veran-

staltungshinweise und Berichte in diesem Rundbrief sind
3 Mosaiksteine auf diesem Weg und sollen Sie teilhaben las-
Landwirtschaft | Sen an aktuellen Aktivitdten und Initiativen.
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